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Endlich mehr Transparenz?! ® EvB

EvB-Analyse , Grundlagenbericht Ecklérung von Bern
Rohstoffbranche” des Bundesrates iR BN
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Fazit

Trotz Anerkennung der Problemfelder bleibt der Bericht von Transparenzskepsis und
Regulierungsunwilligkeit geprdgt. Freiwillige Vereinbarungen und Appelle an die
Unternehmensethik reichen aber ldngst nicht mehr. Wiire es anders, hdtte der Bericht
nicht so viele Probleme aufzuzdhlen. Niemand hat die in der Schweiz Rohstoff-Firmen
in den letzten Jahrzehnten daran gehindert, freiwillig aktiv zu werden. Fiir die EVB
bediirfen folgende Punkte dringend gesetzlicher Regelungen:

Forderungen der EvB

Menschenrechte
e Schweizer Firmen mit Auslandgeschéften muss eine menschenrechtliche
Sorgfaltspriifung (Human Rights Due Diligence) vorgeschrieben werden, wie dies
135000 Menschen mit der Unterzeichnung der Petition von ,,Recht ohne
Grenzen“ gefordert haben. Damit soll eine Berichtspflicht tiber die identifizierten
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Risiken und ergriffenen Massnahmen einhergehen. Die vom Bundesrat und
Parlament kiirzlich in Auftrag gegebene rechtsvergleichende Studie soll ziigig
fertiggestellt und eine griffige Gesetzesanpassung vorgeschlagen werden.

¢ Die Haftung von Schweizer Firmen muss sich beziiglich
Menschenrechtsverletzungen und schweren Umweltvergehen auch auf die
Aktivitdten ihrer ausldndischen Tochterfirmen erstrecken. Die Verbesserung des
Zugangs zur Justiz fiir Betroffene muss Bestandteil der in Arbeit befindlichen
Strategie zu ,,Wirtschaft und Menschenrechten“ des Bundesrats sein.

Steuern & illegitime Finanzfliisse
e Wie von der EU gefordert, muss die Schweiz ihre kantonalen Sonderregeln fiir
Domizil- und gemischte Gesellschaften sowie die spezifische Ausgestaltung des
Holdingprivilegs anpassen, Letzteres dient der aggressiven Steuervermeidung in
anderen Landern. Dabei soll auf Scheinlésungen wie Lizenzboxen, die weiterhin
der Steuervermeidung dienen, verzichtet werden.

Transparenz

e Zahlungs-Fliisse: Die Schweiz muss dem Vorbild der USA und EU folgen und eine
gesetzliche Grundlage erarbeiten, welche die Offenlegung samtlicher Zahlungen
an Regierungen durch Rohstoff-Firmen sicherstellt. Dies muss auch alle
Handelsaktivitdten einschliessen. Die angekiindigte Gesetzesvorlage fiir den
gesamten Rohstoffsektor muss nun ziigig realisiert werden.

e Rohstoff-Fliisse: Die Schweiz muss neue Instrumente einfithren um illegitime
Rohstoff-Fliisse erkennen und vom Rohstoffplatz Schweiz fernhalten zu kénnen.
Dies soll entweder in der laufenden Uberarbeitung des Geldwischerei-Gesetzes
oder mit einem neu zu schaffenden Rohstoffgesetz geschehen.

e Firmenstrukturen: In den kantonalen Handelsregistern miissen neu auch die
letztendlichen Besitzer einer Firma (‘beneficial owners’) ausgewiesen werden.
Ebenso sollen kiinftig Geschiéftsberichte auch von nicht-bérsenkotierten Firmen
im Handelsregister offentlich zugénglich sein.

Sanktionen
e Schweizer Sanktionsmassnahmen miissen kiinftig auch alle von einer Schweizer

Firma kontrollierten Unternehmensteile inklusive ausldndischer Tochterfirmen
umfassen.

Vorbemerkungen

Als die Erklarung von Bern (EvB) im September 2011 ihr Buch ,,Rohstoff — Das
gefdhrlichste Geschift der Schweiz* publizierte, war noch weitgehend unbekannt, dass
der Rohstoffplatz im letzten Jahrzehnt exponentiell gewachsen ist und sich die Schweiz
,2weltweit zu einem der wichtigsten Zentren des internationalen Rohstoffhandels
entwickelt” hat (S. 7). Unser Rohstoffbuch und das kurz darauf eingereichte Postulat von
alt-Nationalrédtin Hildegard Fassler (SP/SG) diirften wesentlich dazu beigetragen haben,
dass der Bundesrat den ,,toten Wirtschaftswinkel Rohstoffbranche® im nun vorliegenden
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Grundlagenbericht endlich beleuchten liess. Dieser hilt fest, dass die Schweizer
Rohstoffbranche ,,verstirkt im Fokus der nationalen und internationalen Offentlichkeit*
stehe (S. 16) und ,,[aJuch die parlamentarischen Vorstosse zum Thema (...) in den letzten
zwei Jahren markant zugenommen* (S. 17) haben. Der Bericht hat zum Ziel die
wirtschaftliche Bedeutung der Schweizer Rohstoffbranche und die Problemfelder
darzustellen und politische Schlussfolgerungen zu ziehen (S. 5). Positiv anzumerken ist,
dass der Bericht praktisch alle heiklen Themen anspricht. Die schwachen Empfehlungen
bleiben aber weit hinter der korrekten Analyse zuriick und es liegt nun am Bundesrat
und Parlament trotzdem ein addquates Massnahmen-Paket zu schniiren.

A.1. Drei Grundprobleme: Der Rohstoff-Fluch...

Global gesehen ist es das grosste Rohstoffproblem, dass heute 300 Millionen Menschen
trotz Ressourcenreichtum ihrer Lander in grosser Armut leben'. Der Bericht greift diesen
sogenannten , Rohstoff-Fluch® auf (S. 20). Schweizer Konzerne spielen eine wichtige
Rolle bei Férderung und Handel dieser Ressourcen und agieren dabei ,,oft in politisch
instabilen Regionen mit schwacher Rechtsstaatlichkeit” (S. 44) und in einem Markt
dessen Transparenz der Grundlagenbericht als ,,gering“ (S. 36) bezeichnet.

Der Bericht hilt korrekt fest, dass bei der Uberwindung des Rohstoff-Fluchs drei
Hauptakteuren in der Verantwortung sind: 1.) den Gaststaaten in denen Schweizer
Rohstoff-Firmen aktiv sind, 2.) dem Sitzstaat (also der Schweiz) und 3.) den
Unternehmen selbst. Ist der Gaststaat (das Forderland) arm oder fragil, sind seine
Moglichkeiten stark beschrénkt. ,,Vor allem in fragilen Entwicklungsldndern erschweren
ungentiigende staatliche Kapazitdten oder Verbindungen korrumpierter Akteure
innerhalb von Regierungen, Verwaltung und Justiz die Umsetzung gesetzlicher
Vorgaben.“ (S. 34) Symptomatisch fiir den gesamten Bericht ist jedoch, dass danach
lediglich auf freiwillige Massnahmen von Unternehmen verwiesen wird, ohne auf die
Verantwortung der Schweiz als Sitzstaat einzugehen. Genau diese miisste aber, glaubt
man dem erklédrten Ziel des Berichts, im Zentrum stehen.

A.2. ... die Datenliicken...

Es ist enttduschend, dass der Bericht keine wirklich neuen Daten liefert. Die Umfragen
bei Schweizer Botschaften und den Verbédnden (die geméss Fussnote 23 nur fiir ,,interne
Zwecke" bestimmt ist) bringen zwar gewisse Einsichten, konnen die fehlenden
Branchenstatistiken aber nicht wettmachen.

Selbst die Bundesverwaltung schaffte es also nicht, detaillierte Angaben iiber
Branchengrosse, Arbeitsplitze oder Steuereinnahmen zu beschaffen, obwohl ein Jahr
lang am Bericht gearbeitet wurde. So basiert die vielbeschworene volkswirtschaftliche
Bedeutung des Sektors weiterhin auf liickenhaften Teilstatistiken und Schéitzungen
(zumeist der Branche selbst). Die drei involvierten Departemente riskieren ihre
Glaubwiirdigkeit, wenn sie iiber mehrere Seiten den Nutzen der Branche betonen und
zugleich feststellen: ,, Zahlen zu den Steuereinnahmen aus dem Rohstoffsektor gibt es zur
Zeit keine” (S. 10). Selbst eine ,Bezifferung der Anzahl Unternehmen und Beschéftigter
aus der Betriebszdhlung des Bundesamts fiir Statistik (BFS) ist ,,nicht moglich® (S. 9). So

! Kaufmann, Daniel (2012), Brookings Institution, 13.9.12
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bleiben primér die bereits von der EvB ausgewerteten Transithandelsdaten der
Schweizerischen Nationalbank (SNB), mit welcher sich ein Beitrag zum BIP von 3.4%
berechnen lésst. Es ist reiner Zufall, dass der Rohstoffhandel den Transithandel so stark
dominiert (ca. 90 %), dass diese Zahlen einigermassen aussagekriftig sind. Beziiglich
Arbeitsplatzzahlen beruft sich der Bericht auf Schiatzungen der Boston Consulting Group
von 2011, welche die Zahl der Mitarbeitenden schweizweit auf 10°500 schétzt (7500
davon in Handelsunternehmen) (S. 10). Hatte der Bericht auf Basis dieser Schédtzungen
das Verhéltnis zwischen Bruttowertschopfung und Arbeitspldtzen analysiert, wére er zu
folgendem Schluss gekommen: Die Rohstoff-Firmen weisen den geringsten
Beschdiftigungseffekt aller Schweizer Branchen auf®.

A.3. ...und eine libertriebene Differenzierung

Der Bericht betont, dass die Risiken von Handel und Forderung differenziert betrachtet
werden miissen. Dass ,,die Schweizer Rohstoffbranche, mit einigen prominenten
Ausnahmen, hauptsdchlich durch Handelsfirmen gepragt” (S. 11) sei, ist jedoch eine
irrefiihrende Behauptung, die ans Lobbying des Branchenverbands GTSA erinnern.
Dieser wird nicht miide herauszustreichen, ,,im Gegensatz zu Glencore* hétten seine
Mitglieder mit der dreckigen Rohstoff-Forderung, nichts zu tun. Tatsache ist aber, dass
Glencore beziiglich ,,vertikaler Integration” (Ausdehnung entlang der
Wertschopfungskette) nur an der Spitze der allgemeinen Branchenentwicklung steht, die
immer mehr ehemals reine Handelshiuser iiber eigene Lagerstitten, Minen, Olfelder und
verfiigen lasst.

Analyse nach Hauptthemen

B.1. Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden

Der Bericht geht detailliert auf vom Rohstoffgeschéft verursachte
Menschenrechtsverletzungen ein. Konkret genannt werden Arbeitsbedingungen,
Zwangsumsiedlungen, Recht auf Sicherheit, Recht auf Gesundheit, die besondere
Verletzlichkeit indigener Bevolkerungsgruppen und Rohstoffe aus zweifelhaften Quellen
(S. 34). Zudem anerkennt der Bericht, dass mit ,,den UNO Leitlinien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte (...) zum ersten Mal ein international anerkannter Referenzrahmen* (S.
34) vorliegt, der die Mitverantwortung von Unternehmen definiert. Unternehmen
miissen jederzeit {iberall auf der Welt alle Menschenrechte respektieren. Der Bericht
spricht sogar von einer Mitverantwortung ,,diese zu fordern® (S. 34) und anerkennt
zudem das zentrale Problem der ‘governance gap®, die entsteht, wenn Gaststaaten global

2 EvB-Analyse fiir das Jahr 2010 basierend auf BFS Erwerbstatigenstatistik und BIP Produktionskonto nach
Branchen

® Der ehemalige UNO-Sonderbeauftragte fiir Unternehmen & Menschenrechte, John Ruggie, identifizierte dies
2008 in seinem Rahmenwerk als die fundamentale Herausforderung: , The root cause of the business and
human rights predicament today lies in the governance gaps created by globalization - between the scope and
impact of economic forces and actors, and the capacity of societies to manage their adverse consequences.
These governance gaps provide the permissive environment for wrongful acts by companies of all kinds
without adequate sanctioning or reparation. How to narrow and ultimately bridge the gaps in relation to
human rights is our fundamental challenge.” (A/HRC/8/5)


http://www.reports-and-materials.org/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf

operierender Konzernen unfihig sind, ihre menschenrechtliche Schutzpflicht zu erfiillen
(Z125). Um diese Liicke zu fiillen sind Regulierungen im Sitzstaat Schweiz unabdingbar.
Die NGO-Koalition ‘Recht ohne Grenzen‘, an der die EvB massgeblich beteiligt ist,
fordert deshalb einerseits entsprechende Sorgfaltspflichten (konkret zur praventiven
Abkldrung von Menschenrechtsrisiken vor Geschéftsabschluss) und andererseits die
Ausdehnung der Haftung von Mutterkonzernen beziiglich Fehlverhalten ausldndischer

Tochterfirmen.

Der Bericht betont und verteidigt zwar weiter das Freiwilligkeitsprinzip. Ermutigend ist
aber, dass der Nationalrat den Bundesrat im Dezember mit der Ausarbeitung einer
Schweizer Strategie zur Umsetzung der UNO-Leitprinzipien beauftragt hat.* Empfehlung
10 bezieht hier explizit auch den Rohstoffhandel mit ein: ,,Die Schweiz soll sich sowohl
im Bereich des Rohstoffabbaus, als auch im Bereich des Rohstoffhandels fur die
Unternehmensverantwortung einsetzen.” Als Reaktion auf die im Sommer mit 135‘000
Unterschriften eingereichte Petition ,,Recht ohne Grenzen® hat der Nationalrat Mitte
Marz zudem den Auftrag fiir eine rechtsvergleichende Studie zu Sorgfaltspflichten
erteilt.” Auf deren Grundlage soll beurteilt werden, ,,ob im Lichte des internationalen
Umfelds in Bezug auf die schweizerische Gesetzgebung ein Handlungsbedarf besteht.*
(Empfehlung 12).

Mit keinem Wort angesprochen wird hingegen eine Verbesserung des Zugangs zur Justiz
fiir Betroffene von Menschenrechtsverletzungen. Der Bericht rekapituliert lediglich die
heute (theoretisch) moglichen Klagewege, ohne auf die Hindernisse einzugehen. So wird
korrekterweise darauf hingewiesen, dass bereits heute eine Klage moglich wiére, wenn
am Schweizer Unternehmenssitz ein Beitrag zu einer Menschenrechtsverletzung im
Ausland geleistet wurde (S. 40). In Zivilklagen fehlt aber das Rechtsmittel, um
unternehmensinterne Dokumente herauszufordern, die aufzeigen, wo welcher Entscheid
im globalen Konzernnetz gefillt wurde. Ohne dieses ,,Discovery-Verfahren“, das etwa in
Grossbritannien entsprechende Verfahren (z.B. gegen Trafigura) erst ermdglicht hat,
bleiben Klagerechte reine Theorie. Kein Wunder gab es in der Schweiz bislang weder
eine erfolgreiche Zivil- noch Strafklage wegen im Ausland begangenen
Menschenrechtsverletzungen.®

Fazit: Der Bundesrat anerkennt zwar die Bedeutung der Menschenrechtsthematik fiir
den Rohstoffsektor, nimmt seine ,,staatliche Schutzpflicht“ (,,state duty to protect“) aber
nicht wahr. Diese sieht ndmlich ganz klar vor, dass Staaten die Respektierung der
Menschenrechte durch Unternehmen auch mit gesetzlichen Mittel durchsetzen sollen.’

* Postulat von Graffenried 12.3503, am 14.12.12. iiberwiesen.

> APK Postulat 12.3980, am 13.3.13 iiberwiesen.

® Die Zivilklage Gypsy International Recognition and Compensation Action vs. IBM wurde 2006 abgewiesen.
Eine Strafanzeige im Fall des ermordeten Gewerkschafters Luciano Romero vs. Nestlé-Manager bzw. die Firma
selbst, ist in der Waadt hangig.

T meeting their duty to protect, States should:(a) Enforce laws that are aimed at, or have the effect of,
requiring business enterprises to respect human rights, and periodically to assess the adequacy of such laws

and address any gaps;” (A/HRC/17/31), GP3, p. 8.
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B.2. Steuern und illegitime Finanzfliisse:

Der Bericht anerkennt, dass in internationalen Gremien die ,,Internationale Kapitalflucht,
einschliesslich Steuerflucht und Steuervermeidung, sowie illegale Finanzstrome (insb.
bedingt durch Geldwéscherei und Korruption) (...)“ (S. 20) als wichtige
Entwicklungsbremsen gelten und ,,lehnt den Zufluss rechtswidrig (illicit) erworbener
Gelder in die Schweiz ab“ (S. 43). Und weiter: (S. 21) ,,(...) Praktiken zur
Steuerhinterziehung und —vermeidung [spielen] eine wichtige Rolle. (...). Gemass
verschiedenen Studien neigen namentlich auch im Rohstoffsektor tdtige
Unternehmungen stark zu dieser Praxis.” (gemeint ist die Ausniitzung konzerninterner
Verrechnungspreise, sog. ,, Transfer Pricing”). Als Gegenstrategie werden dann allerdings
nur Doppelbesteuerungsabkommen und Steuerinformationsabkommen (TIEA) erwidhnt,
was vollig ungeniigend ist.

Die Schweiz ist durch ihre kantonalen Regeln bei Domizil- und gemischten
Gesellschaften und durch die spezifische Ausgestaltung des Holding-Steuerprivilegs eine
jener Steueroasen, die international schon ldnger im Fadenkreuz sind. Damit
rohstoffreiche Entwicklungsldnder nicht weiter durch globale Firmen um Steuerertrédge
gebracht werden, braucht es dringend Anderungen im Schweizer Steuergesetz. Die von
der EU geforderte Abschaffung der kantonalen Sonderregeln ist dafiir eine gute
Gelegenheit.

Fazit: Angesichts der international zum Beispiel im Rahmen der OECD (siehe den
Bericht , Base Erosion and Profit Shifting“) diskutierten Eindimmung aggressiver

Steuervermeidungspraktiken kann es sich der Bundesrat nicht leisten, dieses brisante
Thema zu ignorieren. Es fehlt jedoch die Einsicht, dass vorteilhafte Steuerregeln einer
der Hauptgriinde fiir die Konzentration des Rohstoffhandels in der Schweiz sind und
dass diese Regeln die (hidufig bitterarmen) Forderldnder der Rohstoffe um dringend
notige Einnahmen bringen und deshalb geidndert werden miissen.

B.3. Korruption und Geldwascherei:

Die weit iiberdurchschnittlichen Korruptionsrisiken im Rohstoffgeschéft werden im
Bericht addquat beschrieben: ,,Der Rohstoffsektor ist aufgrund verschiedener Faktoren
(u.a. hohe Summen an involvierten finanziellen Mitteln, oft aktiv in Staaten mit
schwachem Rechtsstaat) einem hohen Korruptionsrisiko ausgesetzt.” (S. 18)
,Endemische Korruption und Diebstahl sind im Rohstoffsektor nicht uniiblich, was den
Erlass und die Durchsetzung von nationalem Recht sowie die Respektierung
internationaler Normen und Standards unterminiert® (S. 20). (Vgl. auch S. 36). Und die
Schweizer Vertretung in der Demokratischen Republik Kongo bestitigt, was aus NGO-
Berichten® bekannt ist, ndmlich "undurchsichtige Geschifte bei der Vergabe von
Minenlizenzen (...),welche zu tiefen Preisen an der Regierung nahestehende
Geschiftspersonen verkauft werden.” (S. 18). Doch gegen das entscheidende Problem,
dass Korruption mangels Transparenz ndmlich oft gar nicht erkannt werden kann, fehlt

8 Global Witness, Glencore in DRC; Interpellation Wyss 12.3138
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es an Vorschldgen fiir konkrete Massnahmen, obwohl generell ,,erhohte Standards der
Transparenz und der Rechenschaftspflicht® propagiert werden (S. 21). Dabei braucht es
insbesondere in drei Bereichen verbindliche Offenlegungspflichten: 1. bei Zahlungs-
Fliissen, 2. bei Rohstoff-Fliissen und 3. bei Firmenstrukturen.

Transparenz bei Zahlungs-Fliissen:

Zwar sollen laut Bericht die Kapazititen der Entwicklungslander (Empfehlung 13) und

die internationale Transparenzinitiative EITI (Empfehlung 7) gestdrkt werden. Unter EITI

versammeln sich willige Rohstoff-Lander, meist Entwicklungslédnder, welche sich so
dazu verpflichten, a.) eingegangene Zahlungen von Rohstoff-Firmen offenzulegen, b.) die
bei ihnen operierenden Rohstoff-Firmen ebenfalls zu Offenlegung der ausgehenden
Zahlungen an die Regierung zu verpflichten. Da kein Forderland zur EITI-Teilnahme
gezwungen werden kann, braucht es ergdnzend Regulierungen der Sitzstaaten der
Rohstoffunternehmen. Die USA als Heimat von iiber 80% der grossten Bergbau- und
Olfirmen ist hier vorausgegangen (Dodd Frank 1504). Die EU steht in den finalen
Verhandlungen zu einer vergleichbaren Regulierung. Immerhin schldgt Empfehlung 8
nun die Ausarbeitung einer Vernehmlassungsvorlage fiir eine analoge Schweizer
Regelung vor. Allerdings ist nicht klar, ob diese auch die Zahlungsfliisse von
Handelsunternehmen mit einschliessen soll. Die Verwendung des Begriffs ,,Schweizer
Rohstoffsektor” lidsst dies aber hoffen. Alles andere wire auch reine Augenwischerei, da
die Forderaktivitdten praktisch aller Schweizer Rohstoff-Firmen bereits durch die
kommende EU-Regulierung erfasst sein werden.’ Eine auf die Rohstoff-Férderung
beschrdankte Schweizer Offenlegungspflicht ergébe folglich keinen Zusatznutzen. Als
weltweit wichtigster Handelsplatz hat die Schweiz hier die Verantwortung und die
Moglichkeit, mit einer griffigen Transparenzregulierung, die insbesondere den Handel
mit einschliesst, einen sehr bedeutenden Beitrag zu einer transparenteren
Rohstoffbranche zu leisten.

Transparenz bei Rohstoff-Fliissen

Immer wieder gelangen Rohstoffe fragwiirdiger Herkunft in den Handel, mit denen z.B.
Menschenrechtsverletzungen verursacht oder Konflikte finanziert wurden (Vgl. S.18).
Ebenso werden Rohstoffe von korrupten Regierungsvertretern, Beamten oder
Mitarbeitern von staatlichen Olkonzernen unter der Hand verkauft, wodurch das
Forderland einen Verlust erleidet. Der Bericht weist zwar darauf hin, dass gewisse
Besitzverhéltnisse von Firmen im Rohstofthandel eine Herausforderung sind: ,,Das gilt
namentlich fiir Rohstoffunternehmen, die im Besitz von politisch exponierten Personen
oder von Staaten sind, die demokratische oder menschenrechtliche Defizite aufweisen.*
(S. 19). Wahrend der Umgang der Banken mit PEP- und Potentatengeldern aber im
Geldwtdscherei-Gesetz (GwG) geregelt ist, fehlt eine vergleichbare Regulierung fiir den
Rohstoffhandel. Diesen Unterschied konzediert auch der Bericht: ,,Die physischen

° Die US Bestimmungen gelten neben der Férderung zwar auch fiir Export-, also Handelsaktivitaten, dies aber
beschrankt auf US-borsenkotierte Firmen, wozu praktisch keine Schweizer Rohstoff-Firmen zahlen
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Rohstoffhéndler sind in der Schweiz grundsétzlich keiner Marktaufsicht unterworfen.
(S. 23).

Das Verbot der Geldwascherei (StgB Art. 305 bis) erfasst simtliche Vermdgenswerte die
aus einem Verbrechen herriihren, nicht nur Geld. Es schliesst also auch den Kauf
»illegaler Rohstoffe** mit ein. Doch solche ,,Rohstoff-Wéascherei” wird durch das aktuelle
GwG nicht erfasst. Der Gesetzgeber sieht zwar sowohl die Unterstellung des
Rohstoffhandels auf eigene Rechnung (Eigenhandel) wie auch im Auftrag Dritter
(Fremdhandel) vor. Die Behorden strauben sich aber gegen die Umsetzung und
schliessen die Unterstellung des Rohstoffhandels fiir eigene Rechnung aus. Marktfiihrer
wie Glencore geben an, ausschliesslich im Eigenhandel aktiv und somit nicht unterstellt
zu sein. Leider verpasst der Bericht, Informationen zu liefern, wieviel im Schweizer
Rohstoffhandel Eigen- oder Fremdhandel ist.

Gemiss Bericht wurde die ,,Unterstellung des Eigenhandels mit Rohstoffen (...) jlingst im
Rahmen der Umsetzung der 40 iiberarbeiteten GAFI-Empfehlungen von 2012 erneut
gepriift und verworfen (S. 26). Wenn die Behorden das heutige Instrumentarium des
GwG fiir unpassend halten, so ist es dringend nétig, neue Instrumente zu entwickeln, um
spezifische Sorgfaltspflichten der Rohstoffhdndler zu definieren und die Erkennung
»illegaler Rohstoffe”‘ zu erleichtern. Nur so kann verhindert werden, dass der
Rohstoffsektor das Geldwéscherei-Verbot unterlduft. Empfehlung 4 signalisiert zwar,
dass das heutige Dispositiv ,aufgrund neuer Risiken, die sich auch aus rechtswidrig
erworbenen Gelder aus dem Rohstoffgeschift ergeben kdnnen, angepasst werden* soll
und in der laufenden Revision des Geldwischerei-Abwehrdispositivs Massnahmen
vorgesehen sind, welche ,,auch im Rohstoffsektor den Missbrauch fiir Geldwéscherei®
verhindern (S. 43). Von einer Schliessung der Liicke beziiglich illegaler Rohstoff-Fliisse
ist aber keine Rede. Die bereits vorliegende Vernehmlassungsvorlage der GwG-Revision
enthilt erneut lediglich Begriindungen, warum der Rohstoff-Eigenhandel dem GwG nicht
unterstellt werden kann.

Transparenz bei Firmenstrukturen

Der Bericht hélt fest, dass ,,die Transparenz im Rohstoffmarkt, bei dem erhebliche
Summen im Spiel sind, weiterhin gering [ist]; dazu tragen auch die komplexe Struktur
einiger Holdinggesellschaften und nicht bérsenkotierte Unternehmen bei." (S. 36). Die
Bedeutung transparenter Firmenstrukturen fiir die Korruptionsbekdmpfung kann nicht
uberschétzt werden. Denn erst die Besitzverhaltnisse machen klar, wer in welchem
Masse von einem Geschift profitiert. Recherchen zeigen immer wieder, wie Konzerne
durch Tarnfirmen und weit verzweigte Schachtelkonstruktionen Spuren zu verwischen
versuchen. Der Bericht betont zwar die Wichtigkeit von Transparenz, spricht aber keine
einzige Empfehlung zu deren Verbesserung bei Firmenstrukturen aus. Ein Weg zur
Behebung dieses gravierenden Defizits wire die Offenlegungspflicht beziiglich der
letztendlichen Firmenbesitzer (,,beneficial owners“) in den kantonalen Handelsregistern.
Auch der Zugang zu Geschiftsberichten von nicht borsenkotierten Firmen, wie er in der
EU oder Singapur ldangst Standard ist, muss in der Schweiz umgesetzt werden.



Fazit: Wihrend zur Zahlungstransparenz nun wenigstens eine Willenshekundung zur
Priifung von Regulierungsoptionen besteht, bleiben Massnahmen im Bereich der
Rohstoff-Fliisse viel zu wage und fehlen beziiglich der Transparenz von
Firmenstrukturen sogar vollig.

B.4. Sanktionen und Embargos:

Auf dem Hintergrund der jiingsten Schlagzeilen zu Iran-Geschiften von Schweizer
Rohstoffhdndlern' konzediert der Bericht: ,,Die Schweiz ist aufgrund ihrer
herausragenden Bedeutung im Rohstoffhandel, einschliesslich Finanzierung und
Transportwesen, bei der Umsetzung von wirtschaftlichen Zwangsmassnahmen im
Rohstoffbereich stark gefordert.” (S. 28). Die Kontrolle stelle ,,aufgrund der Grésse, der
Heterogenitit, der geringen Transparenz und der Mobilitét dieses Wirtschaftssektors eine
grosse Herausforderung dar” (S. 29). Dennoch fehlt auch hier jegliche Empfehlung, etwa
zu einer starkeren Kontrolle und fiir die Schliessung von Liicken. Der Kauf von
iranischem Ol durch Vitol im Sommer 2012 hat einmal mehr gezeigt, wie simpel die
geltende Meldepflicht umgangen werden kann. Vitol musste die Transaktion zwar
zugeben, verwies aber einfach darauf, dass nicht die in Genf anséssige Vitol S.A. sondern
eine ihrer rund 50 Tochterfirmen dafiir verantwortlich sei. Und das Staatssekretariat fiir
Wirtschaft (SECO) gab erleichtert bekannt ,,es bestehe kein Grund anzunehmen, dass
Vitol falsche Angaben gemacht habe“."" Sanktionen, die so leicht umgangen werden
konnen, sind ihr Papier nicht wert. In den USA werden auch von einer Firma im
Ausland kontrollierte Unternehmen in die Iran-Sanktionen miteingeschlossen'?. Dies ist
auch in der globale Rohstoffdrehscheibe Schweiz dringend angezeigt.

Allgemeiner Regulierungsbedarf

Die wirkliche Enttduschung des Berichts steckt indes in Empfehlung 1 und Empfehlung
2, die vorgreifend bereits das gesamte Paket an vorgeschlagenen Massnahmen
relativieren. Dort steht, dass ,,die Schweiz in der Regel keine sektorielle
Wirtschaftspolitik betreibt® (S. 42). Es bleibt unklar, ob damit lediglich die
Standortpolitik (als Schaffung spezifischer Anreize) oder auch die Regulierung gemeint
ist. Dass sektorielle Regulierungen bei sektorspezifischen Risiken absolut iiblich sind,
zeigt sich bei Banken und Versicherungen (die mit der FINMA sogar eine eigene
Regulierungsbehorde haben) genauso wie bei privaten Sicherheitsfirmen. Angesichts der
Branchen-Sonderstellung beziiglich Geschéften in und mit fragilen Staaten sowie
Korruptions- und Menschenrechtsrisiken braucht die Schweiz eine spezifische Politik
fiir einen verantwortungsvollen Rohstoffplatz. Diese kann durch ein umfassendes
Rohstoff-Gesetz oder ein kohédrentes Paket von Gesetzesanpassungen formuliert und
umgesetzt werden. Empfehlung 2 hilt wenigstens fest, dass die Schweiz multilaterale
Standards nicht nur unterstiitzen, sondern auch umsetzen soll (davon ist sie allerdings

1% Vitol kaufte im Juli 2012 iranisches Ol (vgl. Reuters, 26.9.12), Glencore und Trafigura tauschten Tonerde
gegen Aluminium mit eine Firma, welche als Zulieferer des iranischen Atomprogrammes gilt (vgl. Reuters,
1.3.13, Reuters, 4.3.13).

1 Handelszeitung , Freiwilliges Risiko, 4.10.12

12 U.S. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012, SEC. 218
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noch weit entfernt'). Inakzeptabel ist aber als Vorbedingung fiir jegliche Regulierung,
dass , fiir Schweizer Unternehmen keine nachteiligen Rahmenbedingungen im Vergleich
zu anderen relevanten Standorten geschaffen werden. Diese Haltung ist skandal6s und
verkennt sowohl die Realitdt internationaler Regulierungsdynamik wie auch die
Verantwortung der Schweiz. Empfehlung 2 kommt somit einer ,Lizenz zum Nichtstun’
gleich.

Verwiesen wird im Bericht demonstrativ auf die tieferen Regulierungskosten asiatischer
Standorte wie Singapur und Hong Kong. In Singapur seien Transparenz-Regeln ,,zur Zeit
nicht vorgesehen® (S. 30). Verschwiegen wird hingegen, dass die Hongkonger Borse
diesbeziiglich eine Pionierrolle hat. Seit 2010 sind dort ,,Listing Rules” in Kraft, welche
Offenlegungspflichten fiir neu kotierte Explorations- und Férderfirmen enthalten'.
Beziiglich Umsetzung bleiben zwar noch Fragen offen, doch der Umfang ist verbliiffend:
Risiken fiir Umwelt, Gesundheit und Sicherheit sowie Zahlungen an Regierungen
miissen, aufgeschliisselt nach Land, offengelegt werden. Selbst Singapur ist transparenter
als die Schweiz: Im Handelsregister sind Aktiondre und Geschiftsberichte o6ffentlich
abruftbar, auch von nicht-kotierten Firmen.

Die von der Politik vorgeschiitzte Abwanderungsdrohung der Branche ist also schon
deshalb unglaubwiirdig, weil es gar keine unregulierten Alternativstandorte gibt:
Zudemhaben die Firmen das auch laut Bericht ja gar nicht vor (Vgl. S. 2). So oder so darf
der globale Standortwettbewerb aber nicht als Argument gegen ethische
Minimalstandards dienen. Eine nationale Regulierung gibe der Schweiz zudem die
Moglichkeit, sich international glaubwiirdig fiir ahnliche Regeln einzusetzen, wodurch
das vom Bundesrat gern promotete ,,level playing field*“ endlich nédher riicken wiirde.

Statt mit gesetzgeberischen Mitteln soll die Branche mit einem ,,Multistakeholder-
Prozess* auf den Pfad der Tugend zuriick bringen. Solche Prozesse sind aber dusserst
voraussetzungsvoll: Sollen sie Wirkung zeitigen, gehen ihnen langjiahrige NGO-
Kampagnen voraus, die bei den Firmen Handlungsdruck schaffen. Erfolgreiche
Multistakeholder-Prozesse betreffen zudem besonders exponierte Markenfirmen, die
besonders sensibel auf 6ffentlichen Druck reagieren. Beide Voraussetzungen sind im
Rohstoff-Business nicht gegeben. Notwendig ist ausserdem eine Vertrauensbasis aller
Beteiligten und ein zielorientiertes ,,Memorandum of Understanding®, in dem
Stossrichtung und Vorgehen festgelegt werden. Auch diesbeziiglich ist die Schweizer
Rohstoffbranche noch nicht bereit.

Der oft als Paradebeispiel angefiihrte Kimberley-Prozess fiirs Diamantengeschift ist in
mehreren Punkten einzigartig und taugt deshalb nicht als Vorbild fiir die
Rohstoffbranche: Es ging nur um einen Rohstoff, der einfach bis in die Herkunftsregion
riickverfolgbar ist; es gab nur wenige Forderfirmen und wenige Produktionslédnder; es
ging um ein emotional aufgeladenes Produkt mit Verwendung im Luxussegment und der
Handlungsdruck war durch direkte Konfliktfinanzierung (,,Blutdiamanten®) sehr hoch.

B 5o ist mit Xstrata erst eine Schweizer Rohstoff-Firma Mitglied bei den VPSHR, es gibt keine 6ffentlichen

Informationen zur Umsetzung der OECD Conflict Minerals Guidance ausserhalb des Goldsektors, die Schweiz
unterstltzt EITI, setzt deren Inhalte in der Schweiz aber nicht mit einem Transparenzgesetz durch.
" HKEX Listing Rules, Chapter 18,, Art. 18.05 (6).



http://www.hkex.com.hk/eng/rulesreg/listrules/mbrules/vol1_2.htm

Auch die von Bundesrat Schneider-Ammann und EDA-Staatsekretdr Rossier bei der
Vorstellung des Berichts wiederholt als beispielhaft ins Feld gefiihrte internationale
Transparenzinitiative EITI ist gerade kein Beispiel fiir freiwilliges Handeln von
Unternehmen. Denn wihrend Foérderldndern die EITI-Teilnahme frei steht, miissen die
in Mitgliedsldndern tatigen Unternehmen ihre Zahlungen an die Regierung offen legen.
Zudem sind wichtige Férderldnder wie Aquatorialguinea, Kolumbien oder die
Philippinen keine EITI-Mitglieder. Gerade dort aber sind auch Schweizer Firmen sehr
aktiv, weshalb es -- ergdnzend zur EITI -- auch in der Schweiz Offenlegungspflichten
braucht.

Mehr Informationen:

www.evb.ch/rohstoff
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