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DIE «MISSION IMPOSSIBLE» DER WHO

Der ideale Sündenbock

Wie bei jeder internationalen Gesundheitskrise steht die Weltgesundheitsorganisation WHO 
unter Beschuss. Insbesondere die Vereinigten Staaten kritisieren ihren Umgang mit der Co-
ronavirus-Pandemie hart. Doch die WHO kann schlicht keine stärkere Rolle spielen als jene, 
welche die Mitgliedstaaten ihr zugestehen.

PATRICK DURISCH

Als Donald Trump mitten in der Krise 
ankündigte, dass die Vereinigten Staa-
ten ihre Beitragszahlungen an die WHO 
aussetzen würden, war die allgemeine 
Verblüffung so gross wie die Empörung, 
der sie dann wich. Trumps Entscheid 
sei schlicht «ein Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit», sagte Richard Horton, 
Chefredaktor der medizinischen Fach-
zeitschrift The Lancet. 

Trump begründete seinen Ent-
scheid damit, die WHO sei «eine Mario-
nette Chinas» und habe es «vermasselt», 
frühzeitig Alarm zu schlagen. Tatsäch-
lich hatte die WHO ab Anfang Januar 
eine Epidemie mit einem neuen Virus 
in China gemeldet und am 30. Januar 
eine «gesundheitliche Notlage von inter-
nationaler Tragweite» ausgerufen – die 
höchste Alarmstufe gemäss der Inter-
nationalen Gesundheitsvorschriften, die 
2005 von den 194 WHO-Mitgliedstaaten 
verabschiedet wurden. Dank des WHO-
Austauschsystems konnten Informa-
tionen zu den Eigenschaften des Virus 
rasch global geteilt und sein genetisches 
Profil in Rekordzeit identifiziert werden. 
Selbst wenn es vonseiten der WHO eine 
zu grosse Nachsicht gegenüber China 
gegeben haben sollte, erklärt sich damit 
nicht, wieso es in so vielen europäischen 
Ländern und in den Vereinigten Staaten 
derart lange ging, bis endlich entschiede-
ne Massnahmen gegen die Verbreitung 
des Virus ergriffen wurden. Allzu lange 
glaubten diese Staaten einfach, die Be-
drohung würde dann schon nicht bis zu 
ihnen kommen. 

Donald Trump hat in der WHO den 
idealen Sündenbock gefunden. Erstens, 
um von seinem katastrophalen Umgang 
mit der Krise im eigenen Land abzulen-
ken. Zweitens, um medienwirksam den 
Konflikt mit China anzuheizen, und drit-
tens, um auf dem multilateralen System 
herumtrumpeln zu können, gegen das er 
bekanntermassen höchst allergisch ist.

Ambivalente Schweiz
Schliesslich eignet sich die WHO auch 
deshalb als Sündenbock, weil sie sich 
kaum wehren kann. Sie hat dazu schlicht 
nicht die politischen Mittel. Die WHO 
wird von ihren 194 Mitgliedstaaten ge-
leitet, die je über eine Stimme verfügen 
und im Konsens abstimmen. Sie haben 
sich nie dazu durchgerungen, der WHO 
die politische Macht zu übertragen, die 
nötig wäre, um bei grösseren Gesund-
heitskrisen das Vorgehen diktieren 
oder Staaten sanktionieren zu können, 
die ihre Anweisungen nicht befolgen. 
 Antoine Flahault, Direktor des Institute 
of Global Health an der Universität Genf, 
sagte im April gegenüber Swissinfo, es 
sei offensichtlich, dass die Staaten den 
Stab nicht der Institution anvertrauen 
wollten, «die in dieser Pandemie zum 
Dirigenten hätte werden können». 

Die Schweiz strich zwar nach 
Trumps Ankündigung die «Schlüsselrol-
le der WHO in dieser Pandemie» hervor, 
doch auch sie nimmt eine ambivalente 
Position ein. Die Schweiz, die 2018 ins-
gesamt gerade einmal knapp 14 Millionen 
US-Dollar zur Finanzierung der WHO 
beigesteuert hat, wollte der UN-Organi-
sation nie mehr als eine rein normative 
und technische Rolle zugestehen. Doch 
Gesundheit ist eine eminent politische 
Angelegenheit, wie der Umgang mit der 
Covid-19-Krise zeigt: Nationalen Partiku-
lärinteressen wird konsequent Vorrang 
gegeben vor internationaler Zusammen-
arbeit oder Solidarität. Einmal mehr wird 
deutlich: Die WHO wird als nützliche und 
notwendige Organisation angesehen, 
wenn es darum geht, Entwicklungslän-
der mit schwachen Gesundheitssystemen 
zu unterstützen. Sobald sie jedoch die 
Defizite in der Gesundheitsversorgung 
wohlhabenderer Länder und den indus-
triellen Protektionismus insbesondere in 
Bezug auf Arzneimittel anprangert, wird 
sie zum Ärgernis. 

Eine unmögliche Mission
Die WHO ist auch finanziell auf ihre Mit-
gliedstaaten angewiesen, um überhaupt 
eine Rolle im Bereich der globalen Ge-
sundheit wahrnehmen zu können. Um die 
Kontrolle über die politischen Prioritäten 
behalten zu können, bevorzugen die Staa-
ten jedoch freiwillige Zahlungen an Fonds, 
die an spezifische Programme gebunden 
sind. Diese machen heute fast 80 Prozent 
des Gesamtbudgets aus – viel mehr also 
als die aufgrund des jeweiligen Bruttoin-
landprodukts festgelegten «Fixbeiträge», 
die für die WHO frei verfügbar sind und 
ihr mehr Flexibilität geben, ihre Mittel ge-
mäss dem aktuellen Bedarf einzusetzen. 
Und insgesamt entspricht das Jahresbud-
get, mit dem die WHO ihr globales Mandat 
wahrnehmen sollte, weniger als drei Mil-
liarden Dollar – was etwa dem Budget des 
Genfer Universitätsspitals entspricht. Eine 
klassische «Mission impossible». 

Da die Staaten knausern, sucht die WHO 
nach anderen Finanzierungsquellen – wie 
privaten Stiftungen. Mit 229 Millionen 
Dollar im Jahr 2018 – fast 10 Prozent des 
Gesamtbudgets – ist die Bill &  Melinda 
Gates Foundation zur zweitgrössten 
Geldgeberin der WHO nach den Verei-
nigten Staaten (insgesamt 340 Millionen 
Dollar) geworden, was ihr die Möglichkeit 
verschafft, gewisse Prioritäten in der Ge-
sundheitspolitik mitzusteuern. Die Gene-
rosität des aktuell zweitreichsten Mannes 
der Welt wäre etwas weniger problema-
tisch, wenn einerseits dessen Mittel frei 
verfügbar gemacht würden und vor allem, 

Offensichtlich ist es für viele ein­
facher, auf den Krankenwagen zu 
schiessen, statt ihm die Strasse 
freizuhalten. 
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wenn die Staaten ihre eigenen festen Bei-
träge erhöhen würden.

Public Eye und andere NGOs  haben 
den wachsenden Einfluss der Bill &  Melinda 
Gates Foundation – der nun in der Krise 
der Nährboden für weltweit wild ins Kraut 
schiessende Verschwörungstheorien dar-
stellt – regelmässig kritisiert. Weite Teile 
der Zivilgesellschaft wünschen sich eine 
starke und unabhängige WHO, die in der 
internationalen Gesundheitspolitik tat-
sächlich eine Führungsrolle einnimmt – im 
Einklang mit ihrer Verfassung von 1948, 
die ihr dafür nicht nur die Legitimität zu-
spricht, sondern eigentlich auch die nötigen 
rechtlichen Mittel gibt. Und sie sorgen sich, 
dass die Partizipationsmöglichkeiten etwa 
von NGOs in den entscheidenden WHO-
Gremien unter der Prämisse höherer Effi-
zienz immer kleiner werden. 

Die WHO ist also mitnichten perfekt. 
Und es wird wie nach jeder Gesundheits-
krise auch nach dem Abflachen der Coro-
na-Pandemie entscheidend sein, erkannte 
Fehlfunktionen zu korrigieren. Aber die 
WHO wird weder einseitig von China (25 
Millionen Dollar Beitragszahlungen 2018) 
noch von den Vereinigten Staaten oder 
Deutschland (170 Millionen Dollar 2018) ge-
steuert, sondern von allen gemeinsam. Und 
sie ist nach wie vor die einzige Organisa-
tion, die Gesundheitspolitik über die engen 
Grenzen einzelner Länder hinaus gestalten 
kann. Aber offensichtlich ist es für viele ein-
facher, auf den Krankenwagen zu schiessen, 
statt ihm die Strasse freizuhalten. �

Doch machen wir erst einmal einen 
Schritt zurück und fragen uns: Wo 
liegen überhaupt die Ursachen für 

diese Pandemie. Die Theorie, dass Bill Gates 
die WHO gekapert oder gar das Virus erfun-
den habe, um die Weltbevölkerung zwangs-
impfen und ihr dabei auch noch Mikrochips 
unter die Haut injizieren zu können, ist of-
fensichtlich abstrus. Und für das von der 
US-Regierung propagierte Szenario, dass die 
Viren aus einem Labor in der chinesischen 
Stadt Wuhan entwichen seien, gibt es bis-
lang keinerlei Beweise. Also lassen Sie uns 
auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse 
Antworten auf die folgende Frage suchen: 

Welche Faktoren  
begünstigen die  
Ausbreitung soge­ 
nannter Zoonosen?

Schuld ist nicht der Pangolin, schreibt mei-
ne Kollegin Carla Hoinkes in Fettschrift 
über den ersten Absatz ihrer Analyse, in 
der sie sich mit dem Zusammenhang von 
industrieller Landwirtschaft, Massentier-
haltung und virologischen Erkrankungen 
beschäftigt. Zwar gehe die am stärksten 
verbreitete These davon aus, dass das neu-
artige Coronavirus SARS-Cov-2 von Fle-
dermäusen auf diese Schuppentiere und 
von dort auf den Menschen übertragen 

wurde. Diese These wird allerdings von 
manchen, etwa vom zum Popstar mutierten 
deutschen Virologen Christian Droste, be-
zweifelt. Er vermutet eher Schleich katzen 
oder Marderhunde als Zwischenwirte. 

Wie auch immer: Möglich gemacht 
worden sei eine solche Übertragungs kette 
jedenfalls erst durch den massenhaften 
Fang oder die Zucht und den Handel auf 
Chinas Wildtiermärkten, schreibt unsere 
Landwirtschaftsexpertin. Gerade der Pan-
golin erfreue sich dort wachsender Beliebt-
heit. Gemäss einer Studie, die 2016 von 
der auf den Wildtierhandel spezialisierten 
Organisation Traffic publiziert wurde, hat 
sich der Preis der Pangolinschuppen, denen 
medizinische Eigenschaften zugeschrieben 
werden, auf Chinas Märkten innerhalb von 
zehn Jahren ungefähr vervierfacht. Auch 
das Fleisch gilt als Delikatesse. Alle acht 
der in Asien und Afrika beheimateten Pan-
golinarten sind heute vom Aussterben be-
droht. Pangoline sind die meistgeschmug-
gelten Säugetiere überhaupt. 

China will den Wildtierhandel künf-
tig deutlich stärker regulieren. Doch diese 
Massnahme allein werde kaum ausrei-
chen, um dem Ausbruch von Zoo nosen, 
also Krankheiten, die zwischen Tier und 
Mensch übertragen werden, effektiv, 
nachhaltig und weltweit vorzubeugen. 
2016 warnte das Umweltprogramm der 
Vereinten Nationen UNEP in einem Be-
richt zu sechs «aufkommenden Umwelt-
problemen», dass Zoonosen weltweit «auf 
dem Vormarsch» seien. Zwischen 1940 

URSACHENFORSCHUNG

Zwei Sündenböcke in der Krise: WHO-Direktor Tedros Adhanom Ghebreyesus ... ... und das Schuppentier Pangolin.©
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