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Geistiges Eigentum und die geplanten bilateralen Albmmen zwischen der Europaischen
Freihandelsassoziation EFTA und Entwicklungslandern

Viele Entwicklungslander tun sich immer noch schwaerit der Umsetzung ihrer Verpflichtungen unter dem
TRIPS-Abkommen und versuchen die wenigen Flexikitién, die ihnen zur Verflgung stehen, zu wahren.

Inzwischen haben ihnen die Industrielander diesefg#@he noch zusatzlich erschwert. Die USA (in
Lateinamerika und im Nahen Osten) und die Européiddnion (in Afrika, der Karbik und im Pazifik (AGP
haben den mdglichen Entzug des erleichterten Magkizgs als Druckmittel benutzt, um Entwicklungsimnd
und am wenigsten entwickelte Lander auf strengeoemién fir den Schutz des geistigen Eigentums zu
verpflichten. Das hat unter anderem folgende Auawigen:

e Der Zugang zu Medikamenten wird erschwert durchtiBesungen, welche die legitime Konkurrenz
von Generika Herstellern behindern.

* Hohere Preise erschweren Studenten und Akademiker&ntwicklungslandern den Zugang zu
Bildungsangeboten und Lehrmitteln im Internet.

* Weil ihr traditionelles Recht, Saatgut aus eigeBante wieder zu verwenden, zu tauschen oder zu
verkaufen immer mehr beschnitten wird, sind die @autr ihre Nahrungssicherheit zunehmend von
globalen Saatgutunternehmen abhéngig; dadurch aah die Artenvielfalt in der Landwirtschaft
gefahrdet.

Die geplante Aufnahme von TRIPS-Plus Bestimmungennz Schutz geistigen Eigentums in bilateralen

Freihandelsabkommen wird die Probleme des Mangeils iapazitat, der 6ffentlichen Gesundheit und des
Zugangs zu Bildung in den Entwicklungslandern nurath verscharfen.

Warum nimmt die EFTA Bestimmungen zum Schutz ggistiEigentums in ihre Freihandelsabkommmen auf ?

EFTA-Mitgliedstaaten haben von den Aktivitaten t&A und der EU auf dem Gebiet des geistigen Eigestu
profitieren kdnnen. Unter dem TRIPS-Abkommen ninttie Unterzeichnung eines regionalen oder bilatarale
Freihandelsabkommens ein Land nicht von der Vetfling aus, alle WTO-Staaten gleich zu behandeln.
Entwicklungslander, die Abkommen mit den USA und BY abgeschlossen haben (z.B. Peru und Kolumbien)
sind also ohnehin verpflichtet, EFTA-Mitglieder gengleich zu behandelie Tatsache, dass die EFTA
Bestimmungen zum Schutz des geistigen Eigentumiie bilateralen Abkommen aufnimmt, I&sst vermuten,
dass sie geistiges Eigentum noch starker schutzeif, vals dies die USA und die EU in ihren
Zusatzabkommen mit Entwicklungslandern bereits gethaben. Diese Schutzbestimmungen sind vielerorts
auf massive Kritik gestossen. In der Folge hat U&-Kongress Anderungen an der amerikanischen
Handelspolitik vorgenommmen, wahrend sich die Ekdrteits verpflichtete, keine TRIPS-Plus Arzneiahitt
Bestimmungen in ihre Abkommen Uber wirtschaftlicRartnerschaft mit ACP-Landern aufzunehmen. In
Landern, wo die EFTA vor den USA und der EU VerHanden gefiihrt hat, missen TRIPS-Plus-
Bestimmungen, welche die EFTA aushandelt, auchltf&f und der EU gewahrt werden. Fiir die EFTA ergibt
sich daraus kein Wettbewerbsvorteil. Hingegen wlied Fahigkeit der betroffenen Entwicklungslandertfrer,

ihre Aufgaben in den Bereichen Gesundheit, Bildumgl Nahrungssicherheit wahrzunehmen, noch weiter
geschwécht.



Bereiche in EFTA-Freihandelsabkommen, die besorudenklich sind

Zugang zu Medikamenten (z.B. EFTA-Aegypten FHA Anhang V, Artikel 3e))

Entwicklungslander, aber auch Schwellenlander widieln, haben immer noch grosse Probleme bei der
Versorgung ihrer Bevolkerung mit Medikamenten. Auahchen nicht-Ubertragbare Krankheiten einen immer
grosseren Anteil der gesamten Krankheitslast aus exfordern einen preisglinstigen Zugang zu Herzk un
Diabetes-Medikamenten, um nur zwei Beispiele zineanGrosse Preissenkungen lassen sich nur aufeveni
Arten erzielen, so z.B. durch Konkurrenz von GedweHlerstellern. Bestimmungen, welche die Zulasstomg
Generika verzogern, kbnnen schwerwiegende EngmassEolge haben. Im Freihandelsabkommen zwischen
der EFTA und Aegypten ist eine Schutzfrist von Bréa fur Daten vorgesehen, welche fir die Regrsinig
eines Medikamentes eingereicht werden. Dies dedt die Bestimmungen zum unlauteren Wettbewerbukina
und verbietet jegliche Offenlegung. Indem sie dedteller von Generika vom Markt fernhélt, verhiridmIche
Daten-Exklusivitat die breite Verflgbarkeit von heitteln.

Nahrungssicherheit: Versendung und Tausch von eigenem Saatgut (z.B. EFTA-Aegypten FHA Anhang V, Artikel
2e, Beitritt zum UPOV 1991)

Die Verwendung von eigenem Saatgut fir die nacAstesaat und der Tausch mit anderen Bauern sind Teil
einer uralten, vitalen Tradition, die es Bauernawgpt, in Zeiten grosser Armut und unsicherer
Nahrungsversorgung zu Uberleben. Weil das FHA Awisaer EFTA und Aegypten von den Vertragspartnern
die Unterzeichnung und Einhaltung des UPOV-91 wgtlawerden die Bauern jedoch kunftig nicht nurdén
erstmaligen Gebrauch von Saatgut, sondern aucfedig spatere Verwendung (Verwendung fir die nachste
Aussaat, Tausch und Verkauf) zur Kasse gebetenmiims$en das betreffende Saatgut-Unternehmen eamist no
um Erlaubnis fragen. Das FHA lasst zwar scheinl@rRatifizierung von UPOV-78 zu, doch effektiv letst
diese Mdoglichkeit gar nicht, da UPOV-Neumitgliedaur noch der strengeren Version von 1991 beitreten
kénnen. Die Weltbank bemerkt dazu, dass solchdarBestngen die Entwicklung gefahrden und die Macht de
grossen Saatgut-Konzerne starken konnten. Um diesten Pflanzensorten zu verwenden, sind die Balson
zunehmend von der Geldwirtschaft abhangig und noerdech verarmten Gegenden verstricken sie sicheimm
tiefer in Schulden, die sie nie abzahlen kénnen.

Bis zum 18. Juni 2007 hatten Norwegen und Liechédmgauch letzteres ein EFTA-Staat) UPOV-91 nicht
ratifiziert. Ob Norwegen sich je dazu durchringeirdwist fraglich. Die norwegische Regierung hathsi
jedenfalls 2005 klar gegen eine Ratifizierung vorlPQY-91 ausgesprochen. Dadurch werden bereits
eingegangene und zukinftige Freihandels-Verpfliogénm auf diesem Gebiet fir die EFTA-Partner ungar d
Entwicklungslandern noch unfairer, weil neue UPOYfglleder nur den starkeren Text von 1991 ratifizie
kénnen. Selbst wenn kinftige FHAs statt einer Raifung von UPOV-91 nur noch Schutzbestimmungen fi
Pflanzensorten verlangen sollten, die dem StandUR@V-78 genligen, andert sich nichts an der Pradtiém
Auch UPOV-78 verlangt nach Trips-Plus Bestimmungie,die Flexibilitdten der Lander beschneiden sad
verhindern, dass Bauern unabhingige Nahrungsmitkigenten bleiben Im Ubrigen verlangt TRIPS Aitike
27.3 b nicht, dass UPOV als Modell zu dienen haimBen, zum Beispiel, hat ein eigenes System ekilic

Schlussfolgerung

Die Notwendigkeit von Bestimmungen zum Schutz igegst Eigentums in den Freihandelsabkommen der
EFTA bleibt unklar. Die EFTA verschafft sich dankeinerlei Vorteile gegeniber Landern ohne solche
Abkommen mit EFTA-Partnern. Bedenklicher ist der damd, dass allfallige Bestimmungen zum geistigen
Eigentum, welche die beteiligten Entwicklungslandaf sich nehmen, Uber die EFTA hinaus fir alle WTO
Mitglieder Gltigkeit haben. Das vergrossert ihm@st, beschrankt ihren ohnehin engen politischeelipim,
und strapaziert ihre knappen Ressourcen. Die TRIBS-Normen, welche die EFTA anzupeilen scheint,
schranken auch den Spielraum fur die Erarbeitungn \entwicklungsforderlichen Innovationen zur
Sicherstellung von Gesundheitsversorgung, Nahrictgmheit und Bildung ein.

(Fur weitere Informationen wenden Sie sich bitte alindyebo Shabalala, Direktor, IP and Sustainable
Development Project, ClEldshabalala@ciel.orgder +41 22 321 4774)




