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Syngenta: Weltweites
Monopol auf Reis-Saaten

Chemiekonzern beantragt Patente in mehr als hundert Landern

Der Agrarchemiekonzern Syngenta ist unter
anderem fiir seine Beteiligung am ,,Golden
Rice“ Project bekannt. Dieser gentechnisch
verdnderte Reis soll nach Angaben der In-
dustrie dazu dienen, die Folgen von
Mangelernidhrung in Entwicklungsldndern
zu bekdampfen, speziell den Vitamin-A
Mangel. Syngenta behauptet, keine kommer-
ziellen Absichten mit diesem Projekt zu ver-
binden. Allerdings ergeben jiingste Recher-
chen von Greenpeace ein ganz anderes
Bild: Syngenta hat nicht nur ein Patent auf
die neue Version des sogenannten ,,Golden
Rice“ angemeldet, sondern auch um-
fassende Patente auf wesentliche Teile des
Genoms von Reis und anderer Nutz-
pflanzen. Mit diesen Patenten versucht
Syngenta wesentliche Kernbereiche der
Pflanzenziichtung weltweit fiir sich zu
monopolisieren.

Aktuelle Verdéffentlichungen des Gentechnik-
konzerns Syngenta (iber eine neue Generation
des sogenannten ,Golden Rice* werden von
Stellungnahmen begleitet, in denen der hu-
manitare Charakter des Projektes betont wird:
.Syngenta hat keine kommerziellen Interessen
am Golden Rice. (...) Die Gen-Konstrukte des
Golden Rice Nummer 2 werden der weiteren
Forschung kostenlos zur Verfligung gestellt,
unter bestimmten Bedingungen, geméan Lizenz-
vertrdgen."

Dieses Statement ist in sich widerspriichlich:
Einerseits wird behauptet, es gébe keine kom-
merziellen Interessen. Auf der anderen Seite
muissen aber Lizenzvertrage unterschrieben

1,,Syngenta has ne commercial interest in Golden Rice. (...) Gold-
en Rice 2 transgenic events will be donated for further research
and development through license under certain conditions.” zitiert
aus: Paine, J.A., Shipton, C.A., Chaggar, S., Howells, R.M.,
Kennedy, M.J., Vernon, G., Wright, S.Y., Hinchliffe, E., Adams,
J.L., Silverstone, A.L. and Drake, R. 2005. Improving the nutritio-
nal value of Golden Rice through increased

pro-vitamin A content. Nature Biotechnology, 23, 482-487.

werden, wenn der Reis von anderen Forschern
genutzt werden soll.

Patent auf Gen-Reis aus
,humanitaren“ Grinden?

Tats&chlich zeigt jetzt eine Recherche von
Greenpeace, dass Syngenta sich bereits um
ein weltweites Patent auf die neue Generation
des “Golden Rice” bemUht. Das Patent mit der
Nummer WO 04/085656 wurde im Marz 2004
angemeldet. Unter Nutzung des Internationalen
Patent Cooperationsvertrages (PCT)?, wurde
das Patent nicht nur in Europa und Nord Ameri-
ka, sondern insgesamt in Uber 100 L&ndern
angemeldet, darunter auch Indien, China,
Phillippinen, Vietnam sowie 16 afrikanische
Lander. Warum beantragt der Chemiekonzern
Syngenta ein weltweites Monopol, das die
Technologie, alle entsprechenden Pflanzen
sowie das entsprechende Saatgut umfasst,
wenn er keine kommerziellen Interessen an
dem Projekt hat? Selbst wenn Syngenta eini-
gen Wissenschaftlern unter bestimmten Bedin-
gungen freien Zugang gewahrt, andert das
nichts daran, dass ein Patent grundsatzlich
nichts anderem dient als dem Schutz kom-
merzieller Interessen.

Schon vor Veroéffentlichung der zweiten
Generation des sogenannten “Golden Rice”
behauptete Syngenta, das Saatgut fiir den
genmanipulierten Reis werde an kleine
Landwirte in den Entwicklungslandern umsonst
abgegeben. Doch auch auf die erste
Generation des Gen-Reis wurde ein Patent
angemeldet. So halt sich Syngenta jederzeit die
Maglichkeit offen, Landwirte und Zlchter zur
Kasse zu bitten.?

Gerade ,Golden Rice" war von Anfang an ein
erschreckendes Beispiel daflir, wie stark Reis-
pflanzen bereits mit Patentantragen belegt

2 www.wipo.int/pct/en

* WO 00/ 53768
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sind. Als Ingo Potrykus, der als eigentlicher Er-
finder dieses Gen-Reis gilt, mit seinem Projekt
begann, behinderten bereits rund 70 Patente
von 32 verschiedenen Patentinhabern die For-
schungsarbeiten. *

Vor diesem Hintergrund liegt der Rickschluss
nah, dass das Projekt “Golden Rice” sehr wohl
aus geschaftlichem Interesse betrieben wird
und — wie die folgenden Beispiele deutlich
machen —dem Wunsch des Biotech-Konzerns
Syngenta entspricht, seine Monopole so weit
wie moglich Gber alle Stufen der Saatgut- und
Lebensmittelproduktion auszuweiten.

Die Mega-Genom Patentantrage
des Agrarkonzerns Syngenta

Syngenta ist der weltweit gréBte Produzent flr
Pestizide und und der drittgré te Produzent
von Saatgut mit Umsétzen von 7,1 Milliarden
US$ und einem Vorsteuergewinn von 466
Millionen US$ im Jahre 2004.° In Europa hat
Syngenta mindestens 65 Patente im Bereich
der Pflanzenzucht erhalten und Uber 250 weit-
ere Patente angemeldet®.

GemaRB einer Studie aus England aus dem Jahr
20037, ist Syngenta verantwortlich fir erhebli-
che Schwierigkeiten bei der Forschung am Ge-
nom von Reis-Pflanzen. Die Firma, die zu-
sammen mit der US Firma Myriad® ein Projekt
zur Analyse des Erbgutes von Reis durchge-
fihrt hat, gewahrte Forschern nur unter be-
stimmten Bedingungen und in eingeschranktem
Umfang Zugang zu den Ergebnissen aus
diesem Projekt. Sir John Sulston, Trager des
Nobelpreises fir Medizin und Mitbegriinder des
Human Genome Projekt kritisierte Syngenta fir

4Kryder, R., Kowalski, S. & Krattinger, A., 2000.The Intellectual
and Technical Property Components of Pro-Vitamin A Rice
(Golden Rice): A Preliminary Freedom-to-Operate Review”,
ISAAA Briefs No.20, International Service for the Acquisition of
Agro-biotech Application, New York

® Syngenta 2005. Annual Report 2004. <http://www.syngenta.-
com>. Syngenta enstand im Jahr 2000 aus einem Zu-
sammenschluss von Novartis Agribusiness und Zeneca Agroche-
micals hervor.

SFigures: Greenpeace Recherche am European Patent Office,
April 2005

” Cornish W.R., Llewelyn, M. and Adcock, M. 2003. Intellectual
Property Rights (IPRs) and Genetics. Public Health Genetics
Unit, UK.
hitp://www.phgu.org.uk/about_phgu/intellect prop rights.html.,
see also Marshall, E., 2002. A deal for the rice genome. Science
296: 34.

8 Myriad, US is known as the monopoly holder of several scanda-
lous patents on human breast cancer, BRCA.

diese Praxis. Er fordert, dass die Informationen
in Datenbanken offentlich verfligbar gemacht
werden sollen.®

Syngentas Analyse des Reisgenoms wurde be-
reits im Jahr 2001 beendet, doch die vollstan-
digen Daten wurden erst 2004 verdffentlicht,
und erst nachdem ein Farschungsteam in Chi-
na ebenfalls entsprechende Daten vorlegte. Es
scheint, als hatte Syngenta die Zeit bis zur Ver-
offentlichung der Daten in aller Ruhe genutzt,
um eigene kommerzielle Absichten zu ver-
folgen: Die Firma beantragte inzwischen un-
glaublich umfassende Patentantrage auf das
Genom der Reispflanzen. Diese Patente
kénnen fur Forschung, Zichtung, die Existenz
von Landwirten und die Sicherung der Welter-
nahrung erhebliche negative Folgen haben.

Die Patentstrategie von Syngenta kann anhand
mehrerer globaler Patentanmeldungen doku-
mentiert werden, die ebenfalls wie der ,Golden
Rice“ in Gber 100 Landern, erfolgten. Es exis-
tiert eine regelrechte Patentfamilie, zu der drei
ungewdhnlich grosse Patentanmeldungen ge-
horen, die mehr als 1000 Gen-Sequenzen um-
fassen. Die meisten beziehen sich auf Gene,
die aus Reis, zum Teil auch aus Mais isoliert
wurden. Die Methode, die zur ,Erfindung”
dieser Gene angewandt wurde, bestand zu-
nachst in der Recherche in bereits be-
stehenden Datenbanken und Publikationen. In
einem weiteren Schritt wurde die Aktivitat
dieser Gene in Pflanzen unter bestimmten Be-
dingungen wie Wachstum, Stress und Krank-
heit gemessen, um herauszufinden, welche der
beschriebenen Gene wirtschaftlich besonders
interessant sein kénnten. Die dabei angewand-
ten Methoden waren ebenfalls bekannt.

Die Patentanmeldungen von Syngenta beruhen
also keineswegs auf Erfindungen, sondern auf
der Beschreibung natirlicherweise vorkom-
mender Gene mit bekannten Methoden. Letzt-
lich sind diese Antrage nichts als ein Trick, um
grosse Teile des Erbgutes von Nutzpflanzen in
Besitz zu nehmen. Folgende drei Patente
wurden im Juni 2002 angemeldet:

*0OWOQO 03/ 008540 umfasst die Gene, die fir
Pflanzen unter Stresseinwirkung wichtig sind,
*1WOQO 03/000905 umfasst die Gene, die den
Nahrwert der Pflanzen regulieren,

*2WO 03/000906 umfasst die Gene, die die na-
tirliche Abwehr von Krankheiten steuern.

* Siehe FuBnote 7
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Zusatzlich werden alle gentechnisch
veranderten Pflanzenarten beansprucht, in die
eines oder mehrere dieser Gene eingebaut
werden kénnten. In den Patentschriften werden
deswegen auch seitenweise Pflanzennamen
aufgefihrt, die alle bekannten Arten von der
Ananas bis hin zu Zinnien umfassen. Als
wichtigste Pflanzenarten werden dabei Reis,
Mais, Weizen und anderes Getreide genannt.

Die gravierendsten Auswirkungen dieser Pa-
tente sind durch die Anspriiche auf die tber
1000 Gen-Sequenzen zu beflrchten, deren
Verwendung zu allen Zwecken der Ziichtung,
mit und ohne Gentechnologie monoplisiert
werden soll. Die unglaubliche Reichweite der
Patente basiert auf folgenden Formulierungs-
tricks in den Patentschriften:

+ Uneingeschréankte Anspriiche auf jegli-
che Funktionen der Gene
Die beanspruchten Gene werden hinsichtlich
ihrer Verwendung nicht prazise benannt,
sondern sie werden durch eine ganze Reihe
maglicher biologischer Funktionen be-
schrieben. Obwohl die genaue Funktion der
Gene tatsachlich gar nicht bekannt ist,
werden gleichzeitig auch alle Produkte
dieser Gene (EiweiBstoffe) beansprucht.

Monopolisierung aller &hnlichen Gen-Ab-
schnitte

Beansprucht werden nicht nur die im Patent
aufgelisteten Gene, sondern alle Gene, die
eine dhnliche Struktur und Funktionen
haben und in Reis oder anderen Pflanzen-
arten vorkommen. Sygenta will sich dabei
die Tatsache zunutze machen, dass die
Gen-Strukturen aller Nutzpflanzen grosse
Ahnlichkeiten aufweisen. Wird also die
Funktion eines Gens im Reis beschrieben,
werden die Anspriche gleichzeitig auf alle
anderen Nutzpflanzen mit &hnlichen Genen
ausgeweitet.

+« Normale Pflanzenziichtung betroffen

Nicht nur die Verwendung der Gene zur gen-
technischen Manipulation von Pflanzen soll
monopolisiert werden, sondern auch die Funkti-
on der Gene in ihrer natlrlichen Umgebung. In
allen drei Patentanmeldungen wird ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass auch normale
Pflanzen auf die jeweiligen Gene untersucht
werden kénnen und die Nutzung der Gene

auch fiir die normale Zlichtung patentiert
werden soll. Relevante Ziichtungsverfahren wie
markergestutzte Selektion und Gen-kartierung
werden in den Anspruchen genannt. Diese Me-
thoden werden in der normalen Pflanzenziich-
tung oft eingesetzt, ohne die Pflanzen dabei
gentechnisch zu verdndern. Anspriche die auf
diese konventionellen Zichtungsverfahren
gerichtet sind, kdnnen Landwirte und Zlichter
am Zugang und Gebrauch von Saatgut massiv
behindern. Mit diesen Patentanmeldungen geht
es Syngenta nicht um den Schutz eigener Er-
findungen, sondern um die weltweite Kontrolle
und Inbesitznahme der wichtigsten Abschnitte
des Genoms aller Nutzpflanzen und deren
Verwendung bei Zichtungen. Obwohl wissen-
schaftlich die komplexe Wirkung der bean-
spruchten Regulationsgene noch unerforscht
ist, will Syngenta hier alle Funktionen und alle
Anwendungen der betroffenen Gene monopo-
lisieren.

Es scheint, als wisse Syngenta ganz genau,
dass derartige Patente nicht gerechtfertigt sind
und auch in der Offentlichkeit nicht verteidigt
werden kénnen. Nachdem die Organisation
ETC aus Kanada'® im Januar 2005 ein ahnli-
ches Patent derselben Patentfamilie an den
Pranger gestellt hatte (W03/000904)"", kiindigte
Syngenta schon sehr bald an, dass diese spe-

zielle Patentanmeldung fallen gelassen werde.
12

Wie man mit Hilfe einer Datenbank
Gene und Saatgut erfinden kann

Ein weiteres gutes Beispiel flr die beabsichtigte
Monopolisierung des Reis-Genoms ist die Welt-
Patent Anmeldung WO 03/048319. In diesem
Patent wird ausdrlcklich von der speziellen Da-
tenbank Gebrauch gemacht, die von Syngenta
mit Hilfe der Firma Myriad zur Entschllsselung

10 .ETC group is dedicated to the conservation and sustainable
advancement of cultural and ecological diversity and human
rights. mainly deals with issues related to modern technologies
such as genetic engineering and nanotechnology.” see hitp:/ww-
w.etcgroup.org

! See also Oldham, P., 2005. Global Status and Trends in In-
tellectual Property Claims:Genomics, Proteomics and Biotechno-
logy. ESRC Centre for Economic and Social Aspects of Geno-
mics (CESAGen), United Kingdom, http://www.cesagen.lan-
cs.ac.uk/resources/docs/genomics-final.doc or http://www.biodi-
v.org/doc/meetings/abs/abswg-03/information/abswg-03-inf-04-
en.pdf

12 http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=502
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des Genoms der Reispflanzen aufgebaut
worden war (siehe oben).

Es gibt keinen Zweifel daran, dass dieses Pro-
jekt von Anfang an auch dazu diente, entspre-
chende Patente auf das Reisgenom anzu-
melden: 2001 erhielt Myriad Genetics eine Ex-
trapramie Gber drei Millionen US$ von Syngen-
ta, weil das Projekt sechs Monate friiher been-
det werden konnte als geplant. Zudem soll Myr-
iad 50% des Gewinns zustehen, der aus dem
Projekt resultiert.”

Die einzige ,Erfindung” in der Patentanmeldung
WO 03/048319 besteht im Vergleich der von
Myriad gelieferten Daten mit anderen bereits
bestehenden Datenbanken, in denen Gen-Ab-
schnitte verschiedener Nutzpflanzen enthalten
sind. Alle Reis-Gene, bei denen sich nach
diesem Datenvergleich ein Hinweis auf Stress —
oder Krankheitsresistenz, erhthte Ernte und
bessere Nahrungsmittelqualitat ergab, werden
zur Erfindung der Firma Syngenta erklart.
Ebenso werden wie in den schon geschilderten
Fallen, alle &hnlichen Gene in anderen Nutz-
pflanzenarten mitbeansprucht, ebenso ihre
Verwendung in der normalen Pflanzenzucht
oder der gentechnischen Manipulation von
Saaten.

Weltweite Bedenken gegen Pa-
tente auf Saatgut

In den vergangenen zehn Jahren fand in der
Gentechnik — parallel zu einer Ausweitung des
Patentschutzes beim Saatgut — ein um-
fassender Konzentrationsprozess statt. Ge-
winner dieser Entwicklung waren einige wenige
Agrarkonzerne: DuPont, Monsanto, Syngenta
und Bayer. Allesamt Firmen, die originar aus
dem Chemiegeschéaft stammen und jetzt ganz
oben auf der Liste der transnationalen Saatgut-
multis stehen. Damit sind sie ,Big Player” im
Millionenspiel der Patentstreitigkeiten, in dem
nur Oberleben kann, wer Konkurrenten aufkauft
und sich zusatzliche Exklusivrechte sichert.

Bis Ende 2004 erteilte allein das Europaische
Patentamt (EPA) in Miinchen Uber 400 Patente
auf Pflanzen und Saatgut. Einige Tausend
Patentantrage warten beim Amt auf ihre
Erteilung. Weltweit gibt es bereits weit Uber
1.000 Patentanspriche auf die wichtigsten

® Myriad Genetics 2001. Myriad Genetics and Syngenta

complete rice genome map. News Release - 26-Jan-2001.
http://www.seedquest.com/News/releases/usa/myriad/n3283.htm.

Nahrungspflanzen wie Mais, Soja, Reis oder
Weizen.

Vor den Folgen der Patentierung vor allem fur
die &rmeren L&nder warnt auch die Rockefeller
Foundation (Stiftung) in New York. Gary To-
enniessen, der Direktor fir ,Food security” der
Rockefeller Foundation wird in der Zeitschrift
.Nature” mit einer sehr pessimistischen Ein-
schatzung zitiert: ,Wir befinden uns auf dem
selben Weg, den vor einigen Jahrzehnten be-
reits die Offentliche Forschung zu Impfstoffen
und Medikamenten eingeschlagen hat.*"*

Auch die Vereinten Nationen (UNEP) schlagen
sich auf die Seite der Kritiker:

.Neue Patenigeselze berlicksichtigen kaum die
Kenntnisse der indigenen Bevélkerung, die da-
mit den Anspriichen von auBen schutzlos aus-
gesetzt ist. Diese Gesetze ignorieren die
kulturelle Vielfalt bei der Entwicklung von Inno-
vationen und die Teilhabe daran. Ebenso
wenig berticksichtigen sie die vielféltigen An-
sichten dartiber, was Gegenstand von Eigen-
tumsanspriichen sein kann und darf: von
Pflanzensorten bis zum menschlichen Leben.
Das Ergebnis ist ein stillschweigender Dieb-
stahl von Uber Jahrhunderte erworbenem
Wissen, der von den entwickelten Ldndern an
den Entwicklungsldndern begangen wird.”"”

Eine Ubersicht dieser Entwicklung findet sich
im Bericht ,Integrating Intellectual Property
Rights and Development Policy* der UK Com-
mission on Intellectual Property Rights aus dem
Jahr 2002, die den Entwicklungsléandern emp-
fiehlt, Patente auf Pflanzen und Saatgut génz-
lich zu verbieten. '°

Greenpeace, Swissaid und die
Erklarung von Bern fordern:

» Keine Patente auf Leben.

« Ein weltweites Verbot der Patentierung von
Saatgut.

« Syngenta muB die Patentanmeldungen auf
das Erbgut von Reispflanzen zurickziehen.

'* Knight, J., 2003, ,Crop improvement: A dying breed“, Nature
421:568-570.

SEntwickLunasprocRAMM DER Vereinten Nationen (UNDP) (1999).
'SUK Commission on Intellectual Property Rights, 2002,
“Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy*,
http://www.iprcommission.org

V.i.S.d.P. Christoph Then, Greenpeace e.V., GroBe ElbstraBe 39, 22767 Hamburg

04/2005



